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Udover det i de tidligere afgivne processkrifter anferte, som fastholdes, giver det af sagseg-
te i processkrift C anfarte mig anledning til at fremkomme med folgende supplerende og
preciserende bemarkninger: )

Indledningsvist skal det overordnet, og med henvisning til stzvningen side 74, atter bemar-
kes, at det ved vurderingen af, om der foreligger et ansvar for ledelsen af et aktieselskab
som det i sagen omhandlede, er afgerende, om ledelsen ved culpgs adferd har undladt at
varetage de pligter, der pahviler selskabets ledelse i relation til selskabets drift.

I medfer af selskabslovens §§ 115 og 117, der er en viderefarelse og en pracisering af den
dagzldende aktieselskabslovs § 54, pahviler det bestyrelse og direktion at varetage den
strategiske ledelse af selskabet, ligesom ogsd bdde bestyrelse og direktion har ansvaret for
at sikre en forsvarlig organisation af selskabet.
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Tabsopgerelse og "egen skyld"

Da ansvarsgrundlaget i nervarende sag beror pa, at sagsegte undlod at agere pa de indika-
tioner, som han modtog eller burde have modtaget om selskabets momssvigsrelaterede akti-
viteter, herunder eksempelvis selskabets voldsomt stigende omsztning, og da disse indika-
tioner var til stede allerede fra tidspunktet for selskabets indtraden i branchen, fastholdes
opgerelsen af det af SKAT i nerverende sag fremsatte erstatningskrav.

Til besvarelse af opfordring (53) skal det sdledes (atter) understreges, at det er sagsogtes
viden eller burde viden om forholdene i Comitel International A/S, der er afgerende for
ansvaret i nervarende sag. Sagseger finder der derfor overfladigt at redegere for, hvad sag-
sogte burde have vidst om momsunddragelsen i tidligere led i keden, og fra hvilket tids-
punkt, siledes som sagsagte sager at fremprovokere.

Det bestrides i den forbindelse, at SKATS krav skulle vare forzldet.

Det skal hertil for det farste bemarkes, SKAT ikke var selskabsdeltager, og at SKAT, der i
sagens natur ikke har vzret Isbende involveret i selskabets drift, alene har haft de faktuelle
oplysninger til rddighed, som blev indsendt fra Comitel International A/S, og som i formel
henseende opfyldte de gzldende regler.

Allerede af denne 4rsag har SKAT derfor - i modsztning til sagsegte - hverken haft anled-
ning eller adgang til at reagere pa eller kontrollere indikationer pd momssvigsrelateret virk-
somhed.

Med henvisning til denne forskel mellem SKAT og sagsegtes adgang til viden og oplysnin-
ger om aktiviteterne i Comitel International A/S samt med henvisning til, at ansvaret for
selskabets drift og organisation pdhvilede sagsagte og ikke SKAT, jf. hertil selskabslovens
§ 115, er der ogsa forskel pa, hvorndr SKAT henholdsvis sagsegte burde have kunne kon-
statere, at der var en betydelig risiko for, at Comitel Intenational A/S var involveret i
momssvigsrelaterede aktiviteter. '

Om muligheden for ved tvivl at fremvise en faktura for SKAT, jf. den citerede forklaring,
processkrift C, side 37, bemarkes, at der i sagens natur er forskel pA SKATS reaktionsmu-
lighed, séfremt et selskab retter henvendelse til SKAT vedrarende en konkret faktura, eller
sifremt selskabet - som tilfzldet i nervaerende sag - fremsender samtlige fakturaer eller
kebsordrer, der indgar i selskabets drift. Det forhold, at et selskab indsender samtlige faktu-
raer og kebsordrer til SKAT, udger ikke en generel godkendelse eller ansvarsfritagelse af
virksomhedens ledelse. Safremt dette var tilfzldet, ville selskabslovens regler om ledelses-
ansvar vare illusoriske.
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